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ეძღვნება საყვარელი ბებიის, დოდო ბუკიას ხსოვნას

სამადლობელი: განსაკუთრებულ მადლობას ვუხდი ქალბატონ დარია ვაშაგა-
შვილს იმისათვის, რათა სპეციალურად ჩემთვის გააღო პანდემიის დროს და-
კეტილი მუზეუმის კარი, დამითმო დრო და გამიზიარა მნიშვნელოვანი ინფორ-
მაცია და საკუთარი შეხედულებები. მადლობა მას, ბუკლეტისა და თემატური 
ლექციის მოწოდებისთვისაც. 

დიდი მადლობა კვლევის მენტორს, თამთა მელაშვილს, ტექსტის გულდასმით 
წაკითხვისა და შენიშვნებისათვის, გულითადი მადლობა ლილია ჩიხლაძეს 
კომენტარებისათვის.

მადლობა ჰაინრიჰ ბიოლის თბილისის ოფისს პროექტის ფინანსური 
მხარდაჭერისათვის.

და ბოლოს, მადლობა ჩემს უძვირფასეს მეგობარს, ანა გვალიას, მხარდაჭერი-
სათვის, გამხნევებისათვის, მასალების მოძიება-შეგროვებაში გაწეული ფასდა-
უდებელი დახმარებისა და ტექსტის მრავალჯერ გადაკითხვისათვის. მის გა-
რეშე ეს კვლევა ვერ მომზადდებოდა.

ფოტო ყდაზე:
„მოსწავლეები ხალხთა მეგობრობის მუზეუმში ქალების სტენდთან, 
ექსკურსიამძღოლი დ. გ. ჯინჭარაძე“;   
გადაღებულია თბილისში, 1976 წელს; ფოტოგრაფი არ არის მითითებული;  
დაცულია საქართველოს ეროვნული მუზეუმის ფოტო-ფონო-ვიდეო კოლექციებში.



ᲥᲐᲚᲗᲐ ᲠᲔᲞᲠᲔᲖᲔᲜᲢᲐᲪᲘᲐ ᲓᲘᲓᲘ ᲡᲐᲛᲐᲛᲣᲚᲝ ᲝᲛᲘᲡᲐᲓᲛᲘ ᲛᲘᲫᲦᲕᲜᲘᲚ 
ᲒᲐᲛᲝᲤᲔᲜᲔᲑᲨᲘ: ᲒᲕᲘᲐᲜᲘ ᲡᲝᲪᲘᲐᲚᲘᲖᲛᲘᲡ ᲞᲔᲠᲘᲝᲓᲘᲡ ᲡᲐᲥᲐᲠᲗᲕᲔᲚᲝ4

ᲐᲑᲡᲢᲠᲐᲥᲢᲘ

წინამდებარე სტატიაში გაანალიზებულია დიდი სამამულო ომისადმი მი-
ძღვნილ გამოფენებში ქალთა რეპრეზენტაციის ფორმები და მნიშვნელობები 
60-იანი წლების მიწურულიდან, 80-იანი წლების დასაწყისის ჩათვლით, ხალ-
ხთა მეგობრობის მუზეუმის დიდი სამამულო ომისადმი მიძღვნილი გამოფე-
ნისა და გორის საბრძოლო დიდების მუზეუმის მუდმივმოქმედი გამოფენის 
მაგალითზე. ექსპოზიციის შესახებ დამხმარე ლიტერატურის, ფოტოალბომის, 
ბუკლეტის, თემატური ლექციისა და ხელმისაწვდომი ვიზუალური მასალის 
ანალიზის შედეგად, გამოფენის ნარატივში იკვეთება ფემინურისა და მასკუ-
ლინურის, საბჭოთა და ეროვნულის გამოსახვის ამბივალენტური ფორმები 
და შემდეგი ძირითადი ტოპოსები: ქალის ომში მონაწილეობა ფორსმაჟო-
რული ვითარებით არის გამოწვეული; ქალი კაცის მხარდამხარ, ვაჟკაცურად 
იბრძვის; ამასთან, ქართველი დედა ეთნიკური კულტურის ბურჯია, მამა კი – 
ისტორიული აქტორი.
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ᲨᲔᲡᲐᲕᲐᲚᲘ

მეორე მსოფლიო ომში სხვადასხვა პოზიციაზე1 ერთი მილიონი საბჭოთა ქალი 
იბრძოდა, ხოლო ე.წ. საშინაო ფრონტზე 1945 წლისათვის 22.3 მილიონი ქალი 
იყო ჩაბმული ინდუსტრიასა და სოფლის მეურნეობაში,2 რასაც ძნელად თუ მო-
ეძებნება ანალოგი ომში ჩართული სხვა სახელმწიფოების გამოცდილებაში.3 
თუმცა, მიუხედავად დიდი სამამულო ომის კულტის მთავარი სლოგანისა: 
„არავინ და არაფერია დავიწყებული“,4 ომის შესახებ კოლექტიურ მეხსიერე-
ბაში ქალებს კონკრეტული როლები განესაზღვრათ: დედა, პარტიზანი, მედდა 
და ა.შ. სხვადასხვა ვარიაციით, რაც წინამდებარე სტატიაში იქნება გაანალი-
ზებული ქართული სამუზეუმო გამოფენების მაგალითზე. კერძოდ, აღებულია 
ხალხთა მეგობრობის მუზეუმის დიდი სამამულო ომისადმი მიძღვნილი გამო-
ფენა 1970-იან წლებსა და 80-იანი წლების პირველ ნახევარში, და გორისა და 
გორის რაიონის საბრძოლო დიდების მუზეუმის გამოფენა 1960-იანი წლების 
მიწურულიდან 80-იანი წლების დასაწყისის ჩათვლით. 

მეორე მსოფლიო ომში გამარჯვება საბჭოთა სახელმწიფოს ფუძემდებლურ 
მითად5 იქცა ოქტომბრის რევოლუციის მითთან ერთად.6 „ფუძემდებლურ სა-
გაში დიდი სამამულო ომის სიმბოლური ინკორპორირების“ მაგალითად ნინა 
ტუმარკინს მოჰყავს 1967 წელს ლენინგრადში მარსის ველიდან წმინდა ცე-
ცხლის გადატანა მოსკოვში, უცნობი ჯარისკაცის საფლავზე.7 

 ჯერ კიდევ დესტალინიზაციის პერიოდიდან მოყოლებული საბ-
ჭოთა კავშირში იდეალებისა და მითოსების ხელახალი ძიება8 დაიწყო 
პოსტ-სტალინური სისტემის ლეგიტიმაციისათვის. 1956 წლის თებერვა-
ლში საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის XX ყრილობაზე9 ნიკიტა 
ხრუშჩოვის მიერ პიროვნების კულტის დაგმობამ სხვადასხვაგვარი რეაქცია 

1	 წითელ არმიასა და პარტიზანთა რიგებში. 

2	 Roger D. Markwick; The Motherland Calls; Soviet Women in the Great Patriotic War, 1941-1945; Melanie 
Ilic (ed.) in: Palgrave Handbook of Women and Gender in Twentieth-Century Russia and the Soviet Union; 
Palgrave Macmillan, 2018; Chapter 15; p. 224. 

3	 Ibid; p. 217

4	 Nina Tumarkin; The Living and the Dead; The Rise and Fall of the Cult of World War II in Russia; Basic 
Books, 1994; p. 14.

5	 აქ მითი არ გულისხმობს იმას, რომ მეორე მსოფლიო ომში საბჭოთა კავშირის გამარჯვება ფიქციაა, 
არამედ, საუბარია დიდი სამამულო ომის კულტზე. თომას შერლოკი ფუძემდებლური მითის მნიშვნელო-
ბას შემდეგნაირად განმარტავს: ეს ერთგვარი „დრამატული ამბავია, რომელიც, როგორც წესი, აღწერს, 
თუ როგორ და რა მიზნით შექმნა ლიდერმა/ლიდერებმა არსებული პოლიტიკური სისტემა“; ციტ. იხ.: 
Thomas Sherlock; Historical Narratives in the Soviet Union and Post-Soviet Russia, Destroying the Settled 
Past, Creating an Uncertain Future; Palgrave Macmillan, 2007; p. 8.

6	 Tumarkin; p. 128.

7	 Ibid.

8	 Claire E. McCallum; The Fate of the New Man; Representing and Reconstructing Masculinity in Soviet 
Visual Culture; 1945-1965; NIU Press; DeKalb, IL; Northern Illinois University Press, 2018; p. 118.

9	 Melanie Ilic, Jeremy Smith(eds.); State and Society under Nikita Khrushchev; Introduction by Melanie Ilic; 
Routledge; London and New York, 2009; p. 1.
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გამოიწვია, როგორც პარტიულ აქტივში, ისე ფართო საზოგადოებაში10 
და პანდორას ყუთისათვის თავის ახდით დაძრა პროცესები, რომლებიც 
თავისებურ გავლენას ახდენდა შემდგომი პერიოდების სიმბოლურ 
დისკურსებზეც. საბჭოთა ხალხების მამის, როგორც საყრდენის 
გამოცლამ,11კოლექტიურ მეხსიერებაში ახალი უნივერსალური კატეგორიების 
დამკვიდრების საჭიროება მოიტანა. თუმცა, ვიზუალური კულტურის 
მაგალითზეც, სიმბოლოთა გადააზრების ტრაექტორია არ ყოფილა 
ერთგვაროვანი: ხელოვნების სხვა სფეროებისაგან განსხვავებით, მაგალითად, 
დათბობის პერიოდის საბჭოთა კინოეკრანებზე მამა თავისი „არყოფნით“ იყო 
წარმოდგენილი,12 რაც ალექსანდრ პროხოროვის აზრით, ომის მეხსიერებაში 
გმირი მამების თაობის სტალინურ დანაშაულებთან გაიგივებისაგან 
დაზღვევის მცდელობად შეიძლება მივიჩნიოთ.13 დესტალინიზაციის 
ზოგადი ქართული კონტექსტი კი განსხვავებული იყო. 1956 წლის მარტის 
საპროტესტო გამოსვლებში აქ მოქალაქეები სტალინის ხსოვნასა და ღირსებას 
იცავდნენ.14 

თუმცა ლეონიდ ბრეჟნევის მმართველობის პერიოდში, რასაც სხვაგვარად 
„სტაგნაციის ერადაც“ მოიხსენიებენ, იყო პიროვნების კულტის გაცოცხლების 
მცდელობები, პარტიის მხრიდან საზოგადოების იდეოლოგიზაციის იმპულსებს 
ბევრი უკვე „ცინიზმითა და ფარისევლობით“ პასუხობდა.15 ამ თვალსაზრისით, 
საინტერესოა, თუ რა სიმბოლურ დატვირთვას ანიჭებს რეჟიმი ქალს ზოგადად 
პოსტ-სტალინური ეპოქის ღირებულებათა კომპლექსურ და მოუხელთებელ 
სისტემაში.

როდესაც კოლექტიურ მეხსიერებაზე ვსაუბრობთ, საგანგებოდ უნდა მივუ-
თითოთ, რომ ეგრეთ წოდებულ ტოტალიტარულ სისტემებშიც კი, საეჭვოა, 
რომ ის მხოლოდ ზემოდან ნაწარმოები და მკაცრად მონოლითური იყოს. კო-
ლექტიური მეხსიერება უფრო დროში ცვალებადი, გაზიარებული მნიშვნე-
ლობების ერთგვარი რეზერვუარია, საიდანაც საზოგადოების წევრები სესხუ-
ლობენ ამ მნიშვნელობებს სხვადასხვა მოვლენათა საზრისის გასაგებად და 
ინტერპრეტაციისათვის.16

მორის ჰალბვაქსზე, ები ვარბურგსა და ალეიდა ასმანზე დაყრდნობით, იან 

10	 Polly Jones; From the Secret Speech to the burial of Stalin: real and ideal responses to de-Stalinization 
in: Polly Jones (ed.); The Dilemmas of De-Stalinization; Negotiating cultural and social change in the 
Khrushchev Era; Routledge; London and New York, 2006; pp. 42-48.

11	 McCallum; p. 118.

12	 Ibid; p. 134.

13	 Prokhorov, The Myth of the „Great Family “, 30; cited in: McCallum, 2018; p. 134.

14	 ნინო ლეჟავა, წინასიტყვაობა ქართული გამოცემისათვის; მარია ლიპმანი; ლევ გუდკოვი; ლაშა ბაქრაძე; 
თომას დე ვაალი (რედ.); სტალინის თავსატეხი, პოსტსაბჭოთა საზოგადოებრივი აზრის ანალიზი; კარ-
ნეგის საერთაშორისო მშვიდობის ხელშეწყობის ფონდი; ჰაინრიჰ ბიოლის ფონდის სამხრეთ კავკასიის 
რეგიონული ბიურო, 2013; გვ. 7; ხელმისაწვდომია ონლაინ: https://ge.boell.org/sites/default/files/stalin_
puzzle_176x250mm_corrected.pdf; ბოლო ნახვის თარიღი: 09.12.2020. 

15	 Lynne Attwood (ed.) with Maya Turovskaya, Oksana Bulgakova, Elena Stishova, Dilyara Tasbulatova, 
Marina Drozdova and Maria Vizitei; Red Women on the Silver Screen, Soviet Women and Cinema from 
the Beginning to the End of the Communist Era; Pandora Press, 1993; Part 1 by Lynn Attwood; Women, 
Cinema and Society; Leonid Brezhnev: ‘The Era of Stagnation’; p. 78

16	 Seminar by Oksana Sarkisova on Historical Narratives and the Moving Image, Theory and Practice; 
Spring semester; Central European University, Budapest, 2018 cited in: Ana Lolua; A True Face of a Soviet 
Dictator; Representation of Stalin and his Legacy in Contemporary Georgia; MA thesis; Central European 
University; Nationalism Studies Program; Budapest, 2020; p. 8.
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ასმანი ხსნის განსხვავებას კომუნიკაციური და კულტურული მეხსიერების დო-
ნეებს შორის.17კომუნიკაციურია მეხსიერება, როდესაც ცოცხალი მოწმეები 
თავს გადამხდარი მოვლენების შესახებ ოჯახის წევრებთან, ახლობლებთან 
ჰყვებიან. შესაბამისად, კომუნიკაციური მეხსიერების სიცოცხლის ხანგრძლი-
ვობა დროში შეზღუდულია. კულტურული მეხსიერება მემორიალებში, არქი-
ვებში, ბიბლიოთეკებსა თუ მუზეუმებში ობიექტივიზებული მეხსიერებაა, აქ 
ხდება კულტურის ენაზე მისი გადმოთარგმნა და შემდგომი ინსტიტუციონა-
ლიზება.18თუმცა მნიშვნელობები იცვლება და ახლებურად კონტექსტუალიზ-
დება, კულტურული მეხსიერება დროში უფრო სტაბილურია და მისი არსე-
ბობა აღემატება ერთი ან რამდენიმე თაობის სიცოცხლის ხანგრძლივობას.19 
წინამდებარე კვლევისათვის ამ დონეების გამიჯვნა მნიშვნელოვანია, რადგან, 
როგორც დასაწყისში აღინიშნა, აქცენტი დიდი სამამულო ომის შესახებ მეხ-
სიერების ინსცენირებისა და მისი კვლავწარმოების ერთ-ერთ საკვანძო სივ-
რცეზე – მუზეუმზე კეთდება. 

მუზეუმი თავისი იკონოგრაფიით ტაძართანაც შეიძლება გავაიგივოთ, აქ 
ვიზიტი კი – რელიგიურ რიტუალს,20კოლექტიური მოლოცვისა თუ ინდივი-
დუალური კათარზისის გამოცდილებას შევადაროთ.21 ამასთან, იდეოლოგიის 
მედიაციისათვის მუზეუმი კლასიფიკაციისა და რეპრეზენტაციის სხვადას-
ხვა სტრატეგიას მიმართავს და ობიექტებს ჯერ ახარისხებს, როგორც ისტო-
რიულს, ეთნოლოგიურს, ხელოვნების ნიმუშებს და ა.შ. შემდეგ კი თხრობის 
გარკვეულ ენას იყენებს, როდესაც მათ უკვე განსაზღვრულ სივრცეში მიუ-
ჩენს ადგილს.22 თითოეული ფოტო, ნახატი, ობიექტი, კურატორული ტექსტი, 
უფრო აბსტრაქტულ დონეზე – ხმა, ფერი და სუნი ერთგვარ ნარატიულ 
ურთიერთობაშია ერთიმეორესთან. დამთვალიერებლისათვის მოთხრობილი 
ამბავი კი, რასაც სხვაგვარად გამოფენის ნარატივსაც უწოდებენ, სიმართლის 
მხოლოდ ერთ ან რამდენიმე ისეთ ვერსიას წარმოგვიდგენს,23რომელიც/რომ-
ლებიც, როგორც წესი, მისი მთხრობელი აქტორების ან აქტორთა ჯგუფები-

17	 Jan Assmann; Communicative and Cultural Memory; originally published in Astrid Erll, Ansgar Nuenning 
(Hg.) Cultural Memory Studies. An International and interdisciplinary Handbook, Berlin, New York 2008; pp. 
109-110; available at: https://archiv.ub.uni-heidelberg.de/propylaeumdok/1774/1/Assmann_Communicative_
and_cultural_memory_2008.pdf ; ბოლო ნახვის თარიღი: 25.11. 2020.

18	 A. Assmann cited in: Jan Assmann; p. 111.

19	 Ibid.

20	 Carol Duncan and Alan Wallach; The Museum of Modern Art As Late Capitalist Ritual: An Iconographic 
Analysis; Marxist Perspectives, 4; 1978; pp. 28-30.

21	 Ibid; pp. 28-46.

22	 Ruth B. Phillips; How Museums Marginalize, Naming the Domains of Inclusion and Exclusion; pp. 95-96 
in: Museum Pieces, Toward the Indigenization of Canadian Museums; McGill-Queen’s University Press, 
2011 (Reprinted 2012).

23	 Abashin 2010;Anderson 1991; Duncan 1991; Horne 1984as cited in: Katrine Bendtsen Gotfredsen; Evasive 
Politics, Paradoxes of History, Nation, and Everyday Communication in the Republic of Georgia; PhD 
Dissertation; Faculty of Social Sciences, University of Copenhagen; Department of Anthropology; April 
2013; p. 73; further cited in: Ana Lolua; A True Face of a Soviet Dictator; Representation of Stalin and his 
Legacy in Contemporary Georgia; MA thesis; Central European University; Nationalism Studies Program; 
Budapest, 2020; p. 9.
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სათვის აწმყოში გაზიარებულ ღირებულებებს შეესატყვისება.24 ამასთან, „რეპ-
რეზენტაცია პოლიტიკური აქტია“.25 თუნდაც იმიტომ, რომ მუდამ გულისხმობს 
არჩევანს გახსენებასა და დავიწყებას შორის და გვკარნახობს, როგორ გავიხ-
სენოთ ესა თუ ის მოვლენა, პირი, ან ადამიანთა ჯგუფი.

ომის საწყის ეტაპზე საბჭოთა ქალების მისიას ფრონტის მომარაგება შეა-
დგენდა. ინდუსტრიასა და კოლმეურნეობებში დასაქმებულ ქალებს საშინაო 
და საგარეო შრომის ტვირთის ქვეშ უწევდათ გადაჭარბებული ნორმების შეს-
რულება.26 ახალგაზრდა ქალების მასობრივი და დაუფარავი მობილიზაცია 
უკვე 1942 წლიდან დაიწყო,27 თუმცა ომის შემდგომ, ასევე მასობრივად ჩამო-
შორდნენ სამხედრო კარიერას28 და საოჯახო, თუ საზოგადოებრივი ცხოვრე-
ბის სხვა შედარებით უჩინარ სფეროებში ჩაიკარგნენ.29

ქალების კონკრეტულ კატეგორიებში მომწყვდევა იმაზე კომენტარიც არის, 
რომ ომში მათი ჩართვა დროებით ზომად და გარდაუვალი აუცილებლობით 
გამოწვეულ მოვლენად უნდა ყოფილიყო აღქმული. წინამდებარე სტატიაში 
გაანალიზებულ სამუზეუმო სივრცეებში მეომარი ქალები ტრადიციულად კა-
ცებისათვის განკუთვნილ ველში აღწევენ ზებუნებრივ წარმატებას. პარტიის 
ძალისხმევითა და დამსახურებით, ქალები ჯერ ფრონტზე წასასვლელად ემზა-
დებიან, შემდეგ ვაჟკაცურად იბრძვიან, თუმცა, შემდგომ ისევ ჩვეულ ყოფას 
უბრუნდებიან. ამასთან, ქალები დედების როლში ძირითადად საბჭოთა და 
ეროვნული მოტივების შემაკავშირებელი რგოლის, დუღაბის ფუნქციას ასრუ-
ლებენ, ხშირად ისტორიის მიღმიერ, ეთნიკური კულტურით განსაზღვრულ 
ველში და უანგარო სიყვარულის სტაბილურ სიმბოლოდ წარმოგვიდგებიან. 
ისინი მოკლებულნი არიან შესაძლებლობას, ისტორიის შექმნაში მიიღონ მო-
ნაწილეობა, როგორც მოქმედმა პერსონაჟებმა, რომლებიც ტრანსფორმაციას 
განიცდიან.30 მიხაილ იამპოლსკი საბჭოთა მემორიალების მაგალითზე წერს, 
რომ სოციალისტურ უტოპიაში დრო ზოგადად დაცლილია ქრონოლოგიურო-

24	 Hannes Heer, The Head of Medusa: The Controversy Surrounding the Exhibition ‘War of Annihilation: 
Crimes of the Wehrmacht, 1941 to 1944’ in: Hannes Heer; Walter Manoschek, Alexander Pollak and Ruth 
Wodak (eds.) The Discursive Construction of History: Remembering Wehrmacht’s War of Annihilation 
Palgrave Macmillan, 2008; p. 233 cited in: Ana Lolua; A True Face of a Soviet Dictator; Representation 
of Stalin and his Legacy in Contemporary Georgia; MA thesis; Central European University; Nationalism 
Studies Program; Budapest, 2020; p.9.

25	 Ames (1991:13) as cited in: Katrine Bendtsen Gotfredsen; Evasive Politics, Paradoxes of History, Nation, 
and Everyday Communication in the Republic of Georgia; PhD Dissertation; Faculty of Social Sciences, 
University of Copenhagen; Department of Anthropology; April, 2013; p.73.

26	 R.D. Markwick; p. 217; pp. 220-221. 

27	 Ibid; p. 224.

28	 Ibid; p. 226.

29	 Ibid; p. 229. 

30	 მიუხედავად ცალსახად განსხვავებული კონტექსტისა, გამოფენის ანალიზისას ეთნიკური კულტურისა 
და ისტორიის, ეთნოლოგიური და ისტორიული განზომილებების გამოყოფა ინსპირირებულია კანადელი 
ისტორიკოსისა და კურატორის, რუთ ფილიპსის არგუმენტებით, რომ კოლონიზებული ხალხების ყოფის 
ამსახველი ობიექტები გამოფენებში მე-19 საუკუნის კოლონიური იდეებისა და საგამოფენო პრაქტიკების 
ტრადიციის კვალდაკვალ ეთნოლოგიურ ობიექტებად კლასიფიცირდებიან და ეთნოლოგიურ სივრცეებს 
იკავებენ, მაშინ როდესაც კოლონიზატორი დასავლეთის მატერიალური წარსული ისტორიის განზომილე-
ბაშია მოქცეული; ფილიპსი ერთმანეთთან აკავშირებს „რასის მიმართ კოლონიურ დამოკიდებულებებს“, 
„გენდერზე პატრიარქალურ იდეებსა“ და „კლასზე ელიტისტურ წარმოდგენებს“. იხ.: Ruth B. Phillips; How 
Museums Marginalize, Naming the Domains of Inclusion and Exclusion; pp. 95-101 in: Museum Pieces, 
Toward the Indigenization of Canadian Museums; McGill-Queen’s University Press, 2011 (Reprinted 2012).
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ბისაგან;  ის მუდმივია და ტოტალური.31 შესაბამისად, განზოგადება და იმის 
მტკიცება, რომ მხოლოდ ქალია სტატიკურ დროში წარმოდგენილი საბჭოთა 
ვიზუალური სიმბოლიზმის კონტექსტში, პრობლემურია. აქ საუბარია უფრო 
იმის შესახებ, რომ განხილული გამოფენების პროგრესული ნარატივის მთა-
ვარი მოქმედი გმირები კაცები არიან და შესაბამისად, ისტორიის თხრობისა-
საც მათ მეტი სივრცე აქვთ დათმობილი.

მშრომელი ქალის ისტორიაც, მუზეუმში კაცის პერსპექტივიდან იწერება. ის 
ქმარს, ძმას, მამას ანაცვლებს ინდუსტრიაში: „ქალებო, ჩარხებთან შეცვალეთ 
თქვენი ქმრები“.32აქვე აღსანიშნავია, რომ საბჭოთა სახელმწიფო ფრონტის ხა-
ზსა და საშინაო ფრონტს ერთმანეთთან უკვე ომის პერიოდიდან აკავშირებს 
აქტიურად და მთელი ქვეყნის მასშტაბით.33

მიუხედავად იმისა, რომ ქალების როლზე ავიაციაში ხალხთა მეგობრობის 
მუზეუმის შესახებ პუბლიკაციაში განსაკუთრებით მახვილდება ყურადღება, 
როგორც ცივილიზაციისა და პროგრესის ველში ქალის დაშვების უპრეცედე-
ნტო და მისასალმებელ ფაქტზე, ვინაობების დაზუსტებით, – საუბარია, მაგა-
ლითად, მფრინავი ქალების, საბჭოთა კავშირის გმირის, მაგუბა სირტლანო-
ვას უშიშრობაზე,34რუსუდან ჟორდანიას „ვაჟკაცურ საქმიანობაზე“;35 ავიაცია, 
კომუნიკაციები და ტრანსპორტი ქალისათვის მეტნაკლებად შესაფერის სფე-
როებად მიიჩნეოდა ომშიც, რადგან მასთან დაკავშირებული საქმიანობები ძი-
რითადად ტექნიკურ უნარებს და ნაკლებ ფიზიკურ ძალას მოითხოვდა, ვიდრე 
უშუალოდ ფრონტისპირა ოპერაციები.36 ზოგად ისტორიულ და პოლიტიკურ 
კონტექსტში კი, ქალების ამგვარად წარმოდგენა თანხვედრაშია ჯერ კიდევ 
ხრუშჩოვის პერიოდის რიტორიკასთან, რომ ცარისტული რუსეთისა და კაპი-
ტალისტური ბანაკის ქვეყნებისაგან განსხვავებით, საბჭოთა კავშირში ქალები 
სრულად იყვნენ გათანაბრებულები კაცებთან საზოგადოებრივი საქმიანობის 
ყველა სფეროში.37

31	 Mikhail Yampolsky; In the Shadow of Monuments, Notes on Iconoclasm and Time; Translated by John 
Kachur in: Soviet Hieroglyphics, Visual Culture in Late Twentieth-Century Russia; Nancy Condee (ed.); 
Indiana University Press; BFI Publishing; London, 1995; pp. 98-99; p. 104.

32	 სპარტაკ რეხვიაშვილი; ინტერნაციონალური აღზრდისა და ძმობის კერა; განათლება; თბილისი, 1984; გვ. 32.

33	 R. D. Marckwick; p. 220. 

34	 რეხვიაშვილი; გვ.138. 

35	 Ibid; გვ. 33.

36	 Carmen Scheide; Unstintingly Master Warfare: Women in the Red Army; Chapter 16; p.236 in: Melanie Ilic 
(ed.) The Palgrave Handbook of Women and Gender in Twentieth-Century Russia and the Soviet Union”; 
Palgrave Macmillan; 2018; Marwick; p. 225.

37	 Melanie Ilic; What did Women Want; Khrushchev and the Revival of the Zhensovety cited in: Melanie Ilic, 
Jeremy Smith(eds.); State and Society under Nikita Khrushchev; Routledge; London and New York; 2009; 
pp. 105-106. 
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ᲙᲕᲚᲔᲕᲘᲡ ᲛᲔᲗᲝᲓᲝᲚᲝᲒᲘᲐ ᲓᲐ 
ᲨᲔᲖᲦᲣᲓᲕᲔᲑᲘ

გორისა და გორის რაიონის საბრძოლო დიდების მუზეუმი მისი შექმნიდან, 1968 
წლიდან, პირველად 1975 წელს, ომში გამარჯვების 30 წლისთავის აღსანიშნა-
ვად გადახალისდა მნიშვნელოვნად, მას შემდეგ, რაც საზოგადოებრივ საწყი-
სებზე შექმნილი მუზეუმი სახელმწიფო დაფინანსებაზე გადავიდა და სტალი-
ნის მუზეუმს შეუერთდა, როგორც მისი ფილიალი. დღემდე გამოფენამ კიდევ 
რამდენჯერმე შეიცვალა ფორმა და სტრუქტურა, თუმცა კონცეფცია და ექ-
სპონატების ძირითადი ბირთვი, სულ მცირე, გამოფენილი ვიზუალური მასალა 
თითქმის იგივე დარჩა.38ეს საშუალებას იძლევა, არქივებთან ხელმისაწვდომო-
ბის არარსებობის პირობებში, გამოფენის შესახებ თემატური ლექციის, საგა-
ზეთო სტატიებისა და ბროშურების დახმარებითა და კულტურული მეხსიერების 
მედიაციის სხვა გამოცდილებებთან დიალოგში გამოვიკვლიოთ აქ წარმოდგე-
ნილ ქალთა სახეების ფუნქცია და ომში მონაწილე ქალების ვიზუალური რეპ-
რეზენტაციის ზოგადი მახასიათებლები. შესაძლებელი გახდა, აგრეთვე, გასა-
უბრება მუზეუმის დირექტორთან, დარია ვაშაგაშვილთან. 

ხალხთა მეგობრობის მუზეუმი და შესაბამისად, ის გამოფენა, რომელიც 
სტატიაშია განხილული, დღეს აღარ არსებობს. მუზეუმის ფონდებისა და გა-
მოფენის შესახებ ფოტო მასალის დიდი ნაწილი ეროვნული მუზეუმის არქივებ-
შია დაცული, რადგან მეგობრობის მუზეუმი თავდაპირველად სიმონ ჯანაშიას 
სახელობის სახელმწიფო მუზეუმის ბაზაზე შეიქმნა. კოვიდ პანდემიის პირო-
ბებში დაწესებული შეზღუდვების გამო, ვიზუალური მასალის დამუშავება 
სრულად ვერ მოხერხდა, რაც გამოფენის სივრცული განლაგების, მისი სტრუქ-
ტურის, ექსპონატების ურთიერთდამოკიდებულებისა და კონკრეტული ექსპო-
ნატების ანალიზის კუთხით, მნიშვნელოვანი შეზღუდვაა. ასევე ვერ მოხერხდა 
წვდომა პარტიული არქივის ფონდებთან, რათა შესაძლებელი გამხდარიყო 
მუზეუმის ხელმძღვანელი პირებისა და გამოფენის კურატორების იდენტიფი-
ცირება. ამასთან, აღსანიშნავია, რომ ოთარ ყეინიშვილისა (1981) და სპარტაკ 
რეხვიაშვილის (1984) პუბლიკაციები, სადაც გამოფენის სტრუქტურასა და ექ-
სპონატებზე ვრცლად არის საუბარი, გამოფენის შექმნიდან რამდენიმე წლის 
შემდეგ, 1980-იანი წლების დასაწყისშია გამოცემული. აქ ნახსენები არ არის 
კონცეფციისა და სტრუქტურის მნიშვნელოვანი ცვლილებების შესახებ, და 
თუმცა წინამდებარე კვლევისათვის ერთ-ერთი საკვანძო, დედათა გლოვის 
დარბაზის ნაცვლად, 1976 წლით დათარიღებულ მოსწავლე-ახალგაზრდობის 
იდეურ-ზნეობრივი აღზრდის მეთოდურ სახელმძღვანელოში ნახსენებია „ომში 
დაღუპულთა დედების“ სტენდი39, რეხვიაშვილის ტექსტში დედათა გლოვის 
დარბაზი მოხსენიებულია, როგორც თავდაპირველი გამოფენის ნაწილი. მიუ-

38	 ინტერვიუ დარია ვაშაგაშვილთან; გორი, 01.11.2020.

39	 ხალხთა მეგობრობის მუზეუმი – მოსწავლეთა აღზრდის კერა; საქ. სსრ განათლების სამინისტრო; იდეუ-
რ-ზნეობრივი აღზრდის რესპ. სამეც. მეთოდ. ცენტრი; თბილისი, 1976; გვ.11-12. 
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ხედავად ამისა, ამ ეტაპზე გადაჭრით ვერ ვიტყვით, რომ გამოფენა 6-10 წლის 
განმავლობაში საერთოდ არ შეცვლილა; ამიტომაც, დასკვნების ფრაგმენტუ-
ლობის თავიდან ასაცილებლად, დიაქრონული ანალიზია საჭირო და საარქივო 
და ზეპირი მასალების მოძიებისა და მათი უფრო სიღრმისეული შესწავლის 
გზით, მომავალში კვლევა უნდა გადაიხედოს და გაფართოვდეს. 

თუკი დასაშვებია, რომ გამოფენა ტექსტივით წავიკითხოთ, უნდა ითქვას 
ისიც, რომ ვიზუალური წყარო თვისებრივად განსხვავდება ნებისმიერი წერილო-
ბითი წყაროსაგან. თუმცა კი, შესაძლებელია, აღმწერებსა და ფოტოალბომებში 
ქალთა რეპრეზენტაციის საკვანძო ტოპოსების გამოყოფა და სამამულო ომთან 
დაკავშირებული გამოფენების საბჭოთა და ეროვნულ ნარატივებში ქალების 
როლის განსაზღვრა. ამასთან, როგორც აღინიშნა, აღმწერებში წარმოდგენილი 
ტექსტი გამოფენის შემდგომი ინტერპრეტაციაა. შესაბამისად, იმის უფრო სა-
ფუძვლიანად ასახსნელად, თუ როგორ ხდებოდა ვიზუალური მასალის წერილო-
ბითად თარგმნა და მისი კონტექსტუალიზება, ტექსტის შექმნის მიზნებისა და 
მისი ავტორების შესახებ დამატებითი ინფორმაციის მოძიება იქნება საჭირო. 

ანალიზში ათვლის წერტილად აღებულია 60-იანი წლების მეორე ნახევარი, 
რადგან დიდი სამამულო ომის კულტი სწორედ ამ პერიოდიდან იქმნება.40უ-
შუალოდ ომის შემდგომ პერიოდში ამ მიმართულებით რეჟიმის სიფრთხილე 
იმით აიხსნება, რომ მოსალოდნელია, ომისაგან განადგურებულ საზოგადო-
ებაში კრიტიკული ხმები გაჩნდეს. მეტიც, ნინა ტუმარკინი დესტალინიზა-
ციის პირველ გამოვლინებებს თავად მეორე მსოფლიო ომს უკავშირებს და 
მიიჩნევს, რომ ნაცისტური გერმანიის თავდასხმით გამოწვეულ ქაოსში უკვე 
ჩნდება სივრცე ინდივიდუალური აგენტობისათვის.41

ომში გამარჯვების სახალხოდ აღნიშვნის ტრადიციას თუ გავიხსენებთ, 
1946 და 1947 წლების შემდეგ, 9 მაისი დასვენების დღედ 1965 წლიდან ცხად-
დება. ამავე პერიოდს ემთხვევა მოსკოვისთვის, ლენინგრადისთვის, ოდესი-
სისთვის, სევასტოპოლისთვის, კიევისთვის, სტალინგრადისა და ა.შ., გმირი 
ქალაქების სტატუსის მინიჭება და სწორედ ამ დროს იწყება ომის თემატიკისა-
დმი მიძღვნილი მემორიალური კომპლექსების მოზღვავებაც.42

შეგროვებულ მასალაზე სამუშაოდ გამოყენებულ იქნა ისტორიული დისკუ-
რსული ანალიზის მეთოდი43, და გვიანი სოციალიზმის პერიოდის საქართვე-
ლოში დიდი სამამულო ომისადმი მიძღვნილ გამოფენებში ქალების შესახებ 
შემდეგი დისკურსული ტოპოსები გამოიყო: ქალის ომში მონაწილეობა ფორს-
მაჟორული ვითარებით არის გამოწვეული; ქალი კაცის მხარდამხარ, ვაჟკაცუ-
რად იბრძვის; ამასთან, ქართველი დედა ეთნიკური კულტურის ბურჯია, მამა 
კი – ისტორიული აქტორი. მარტინ რაიზიგლი და რუთ ვოდაკი ტოპოსებს გან-
მარტავენ, როგორც არგუმენტაციიდან დასკვნებამდე გარდამავალ დასაბუთე-
ბებს, იმავე „დასკვნის წესებს“.44

40	 R.D Marwick; p. 226.

41	 Tumarkin; pp. 64-65.

42	 Ekaterina Makhotina; Erinnerungen an den Krieg – Krieg der Erinnerungen. Litauen und der Zweite 
Weltkrieg; Vandenhoeck & Ruprecht Gmbh & Co; Göttingen, 2017; p.111.

43	 Hannes Heer; Walter Manoschek, Alexander Pollak and Ruth Wodak (eds.); The Discursive Construction 
of History: Remembering Wehrmacht’s War of Annihilation Palgrave Macmillan, 2008.

44	 Reisigl and Wodak (2001) cited in: Ruth Wodak; The Semiotics of Racism – A Critical Discourse Historical 
Analysis; Lancaster University, 2009; p. 9.
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ᲘᲡᲢᲝᲠᲘᲣᲚᲘ ᲤᲝᲜᲘ

ომთან დაკავშირებული ტერმინების ფართო რეპერტუარს საბჭოთა პროპა-
განდა მეორე მსოფლიო ომამდეც და მის შემდეგაც აქტიურად იყენებდა. სტა-
ლინიზმის კონტექსტში სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვება საბჭოთა 
მასებისაგან მსხვერპლს მოითხოვდა.45 იმისათვის კი, რათა „ახალ ადამიანად“ 
დაბადებულიყო, გმირს თავგანწირვა და პარტიისადმი უპირობო ერთგულება 
უნდა გამოევლინა.46 

ზოგადად გაღების აქტი სისტემაში ინტეგრირების მექანიზმად შეიძლება 
ჩაითვალოს. მაგალითად, მხარეთმცოდნეობის მუზეუმები სწორედ თითოეული 
რეგიონის განსაკუთრებულ წვლილზე გვიყვებიან საბჭოთა სახელმწიფოს მო-
დერნიზაციის პროცესში, იქნება ეს ბუნებრივი რესურსების ექსპლოატაციის, 
სამეურნეო, ინდუსტრიული, თუ სამეცნიერო-კულტურული მიღწევების კუ-
თხით. დიდ სამამულო ომშიც, ყველა რესპუბლიკას თავისი წილი თავდადება 
მოეთხოვებოდა საერთო სამსხვერპლოზე, თუმცა ომი განსხვავებული გამოც-
დილება იყო თითოეულისთვის.

საბრძოლო მოქმედებების არენა საქართველოს ტერიტორიისგან მოშორე-
ბულია და ამიტომაც ლოგიკურია, რომ მნიშვნელოვანი ყურადღება გამარ-
ჯვების მითის რეპრეზენტაციისას შრომის ფრონტსა და ზურგში მოქმედებებს 
დათმობოდა: „მთელ საბჭოთა ხალხს, ყოველ საბჭოთა პატრიოტ მოქალაქეს, 
ბრძოლის ველზე იბრძოდა ის, თუ ზურგში შრომობდა, თავისი წვლილი შეჰ-
ქონდა ამ დიდ გამარჯვებაში. ამიტომ, ხალხთა მეგობრობის მუზეუმის კო-
ლექტივმა დიდი ადგილი დაუთმო თავის ექსპოზიციაში ჩვენი ხალხის მოღვა-
წეობას ზურგში“.47 ასევე, მნიშვნელოვანია, ყურადღება გავამახვილოთ ოჯახის 
როლზე ფრონტისა და ზურგის შეკავშირებაში: „საბჭოთა ოჯახების ერთსუ-
ლოვნებამ ერთიან ძალად აქცია ფრონტი და ზურგი“.48 

მეორე მსოფლიო ომის მემორიალიზაციის ისტორიას აღმოსავლეთ ევროპის 
ერთი ქვეყნის, ლიტვის მაგალითზე თუ შევხედავთ, 60-იან წლებში იკვეთება 
წინააღმდეგობის მოძრაობის ნაციონალიზაციის ტენდენციები, რასაც ეკატე-
რინა მახოტინა კარგად აჩვენებს ლიტვაში მეორე მსოფლიო ომთან დაკავში-
რებული მეხსიერების კულტურის შესახებ თავის ნაშრომში.49 მეორე მსოფლიო 
ომის თემა დღესაც პატრიოტული დისკურსის ნაწილია, მაგალითად, ბელა-
რუსში; მათ შორის, სამოქალაქო დონეზეც, ქალი კი ამ დისკურსის ერთ-ერთი 
ქვაკუთხედია. აქტივისტები სოციალურ ქსელში ხშირად აზიარებდნენ ირაკლი 
თოიძის ცნობილი პოსტერის, „დედასამშობლო გვეძახის!“ თანამედროვე ინტე-

45	 Makhotina; p. 70 

46	 Ibid.

47	 ოთარ ყეინიშვილი; ხალხთა მეგობრობის მუზეუმი – პატრიოტული და ინტერნაციონალური აღზრდის 
კერა; საქართველოს სსრ საზოგადოება „ცოდნა“, თბილისი, 1981; გვ. 9.

48	 რეხვიაშვილი; გვ.31.

49	 Makhotina; 2017.
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რპრეტაციებს მიმდინარე წლის ანტისამთავრობო დემონსტრაციებზე მოქალა-
ქეების დასარაზმად. 

60-იანი წლების მიწურულსა და 70-იან წლებში, საქართველოში ომის სამუ-
ზეუმო რეპრეზენტაციაში მგლოვიარე დედის სურათხატი წინა პლანზე გადმო-
დის. ამასთან, დედა მრავალსახოვანი მეტაფორაა, რადგან სამშობლოს გაგება 
დუალისტურია და მასში საქართველოც იგულისხმება და საბჭოთა კავშირიც, 
რომელიც ზრუნავს და თან, დაცვაც სჭირდება შვილების მიერ. გორის სა-
ბრძოლო დიდების მუზეუმის ექსპოზიციის თემატურ გეგმაში ვკითხულობთ, 
რომ ეს ორი რამ ჭეშმარიტებას წარმოადგენს: „ყველას ჰყავს დედა, რომელ-
მაც შვა იგი და დედა, რომლის სახელიც არის სამშობლო“. 50 

ორივე გამოფენაში მედიკოსებიც და დონორი ქალებიც, რომლებიც ომს სა-
კუთარ სისხლს უსხამენ, ასევე დედებს განასახიერებენ. „ანა მჭედლიძეს 1958 
წლამდე არ შეუწყვეტია დონორობა. იგი დაჯილდოებულია სსრ კავშირის სა-
პატიო დონორის ორი სამკერდე ნიშნითა და მრავალი საპატიო სიგელით. მან 
ახლა სხვისი შვილების აღზრდა ითავა,- ხშირად ნახავთ ოქტომბრის რაიონის 
მილიციის პირველ ბავშვთა ოთახში, მოზარდებს შორის. შინმოუსვლელი ჯა-
რისკაცის დედის სიტყვას მეტი ძალა აქვს“.51

დედის სურათხატი, თუმცა საკავშირო მასშტაბით ომის მეხსიერებაში უკვე 
კანონიზებულია გვიანი სოციალიზმის პერიოდში,52 რაც დემოგრაფიულ კრი-
ზისზე რეჟიმის მზარდი წუხილებითაც აიხსნება53, ის დამატებითი ფუნქციის 
მატარებელი შეიძლება იყოს საქართველოს საგამოფენო პრაქტიკაში, რათა 
საერთო გამარჯვებაში პერიფერიული რესპუბლიკის დიდ კონტრიბუციაზე 
მიუთითოს, რადგან დედა უანგარო სიყვარულის გამცემია, ის სხვის (შვილის) 
სიცოცხლეს საკუთარ სიცოცხლეზე მაღლა აყენებს.

50	 დარია ვაშაგაშვილი; თემატური ლექცია, საბრძოლო დიდების მუზეუმი; Тематическая лекция, “МУЗЕЙ 
БОЕВОЙ СЛАВЫ”; გორი, 1973; გვ. 6.

51	 რეხვიაშვილი; გვ. 40.

52	 Tumarkin; p. 28.

53	 Natalya Chernyshova; Soviet Consumer Culture in the Brezhnev Era; Routledge; London and New York; 
2013; p. 173
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ᲮᲐᲚᲮᲗᲐ ᲛᲔᲒᲝᲑᲠᲝᲑᲘᲡ 
ᲛᲣᲖᲔᲣᲛᲘᲡ ᲓᲘᲓᲘ ᲡᲐᲛᲐᲛᲣᲚᲝ 
ᲝᲛᲘᲡᲐᲓᲛᲘ ᲛᲘᲫᲦᲕᲜᲘᲚᲘ 
ᲒᲐᲛᲝᲤᲔᲜᲐ

ხალხთა მეგობრობის მუზეუმი შეიქმნა „ცენტრალური კომიტეტის 1972 წლის 
27 ნოემბრის დადგენილებით საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის სისტე-
მაში“,54 სიმონ ჯანაშიას სახელობის სახელმწიფო მუზეუმის ბაზაზე55 და პა-
რტიის მიერ სანქცირებული კულტურული მეხსიერების რეპრეზენტაციულ ინ-
სტიტუტად უნდა ჩაითვალოს. 

„ჩვენი რესპუბლიკის პარტიული და საბჭოთა ორგანოების დიდი დახმა-
რების შედეგად, ქალაქ თბილისს, ამხანაგ ე. ა. შევარდნაძის გამოთქმით შე-
ეძინა „მშრომელთა ინტერნაციონალური აღზრდის კერა“56- ვკითხულობთ 
სპარტაკ რეხვიაშვილის პუბლიკაციაში, რომელიც მუზეუმის დაარსების 
ისტორიულ ცნობებსა და დიდი სამამულო ომისადმი მიძღვნილი გამოფე-
ნის მეგზურს აერთიანებს. მუზეუმმა ფუნქციონირება დაიწყო 1973 წელს, 
ხოლო 1975 წლის 9 მაისს, დიდ სამამულო ომში გამარჯვების 30 წლისთა-
ვზე, დამთვალიერებელს შესთავაზა პირველი გამოფენა57, „სტაციონარული 
ექსპოზიცია-ქართველი ხალხის საბრძოლო თანამეგობრობა მოძმე საბჭოთა 
ხალხებთან დიდი სამამულო ომის წლებში (1941-1945 წწ.)“.58 გამოფენის 
გეგმა კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის სამდივნოსა და სა-
ქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის პრეზიდიუმის მიერ იქნა დამტკიცებუ-
ლი.59ექსპოზიცია ოცდასამ განყოფილებად იყო დაყოფილი და რვა დარბაზში 
განაწილებული:60 1. „მშვიდობიანი შრომისა და ცხოვრების ერთი დღე; 2. 
ომის პირველი დღე; 3. მოსკოვის დაცვა; 4. ლენინგრადის დაცვა; 5. სტალი-
ნგრადის დაცვა; 6. ზურგი-ფრონტს; 7. პარტიზანები; 8. საქართველოს კომპა-
რტია დიდ სამამულო ომში; 9. მეცნიერება; 10. მწერლობა; 11. თეატრი; 12. 
კინო; 13. მუსიკა; 14. სახვითი ხელოვნება; 15. კავკასიის დაცვა; 16. ყირიმისა 
და ნოვოროსიისკის განთავისუფლება; 17. ბელორუსია; 18. ქართველი ქა-
ლები დიდ სამამულო ომში; 19. უკრაინა; 20. ბალტიისპირეთი; 21. ევროპის 

54	 ყეინიშვილი, გვ. 4.

55	 Ibid; გვ. 32.

56	 ე. ა. შევარდნაძე, მოქალაქეობრიობის აღზრდა, გაზ. „ლიტერატურული საქართველო“ 13, VIII, 1974 წ.; 
ციტ. იხ. სპარტაკ რეხვიაშვილი; ინტერნაციონალური აღზრდისა და ძმობის კერა; განათლება; თბილისი, 
1984, გვ. 3.

57	 რეხვიაშვილი; გვ. 3.

58	 ყეინიშვილი, გვ. 4.

59	 Ibid; გვ. 6.

60	 რეხვიაშვილი; გვ. 4.
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ქვეყნების განთავისუფლება; 22. დედათა გლოვის დარბაზი; 23. გამარჯვების 
დარბაზი“.61

გამოფენის მთავარი კონცეფცია სამამულო ომის წლებში საბჭოთა ხალხებს 
შორის მეგობრობა იყო, განსაკუთრებული აქცენტით რუსეთ-საქართველოს 
შორის საბრძოლო თანამეგობრობაზე, რასაც ზოგად ფონად გასდევდა საბ-
ჭოთა კავშირში სოციალისტური ინტერნაციონალიზმის62 იდეების წინ წამო-
წევა. მნიშვნელოვანი ყურადღება ეთმობოდა საქართველო-უკრაინას, საქა-
რთველო-ბელარუსს შორის მეგობრობის თემასაც, ანუ შეიძლება ითქვას, რომ 
ხალხთა შორის მეგობრობის აქ წარმოდგენილი დისკურსის ღერძი ქართველი 
და სლავი ხალხების ძმობა იყო. თავად ასეთი მუზეუმის გახსნა ისტორიის 
მთავარი მუზეუმის ბაზაზე, დედაქალაქის ცენტრში, საბჭოთა პერიფერიაში 
მზარდი ეროვნული სენტიმენტების საპასუხო რეაქციად შეიძლება მივიჩნიოთ. 
ძმობის საუკუნოვან ტრადიციებზე ყურადღების გასამახვილებლად, გამოფენა 
იხსნებოდა შოთა რუსთაველის სიტყვებით: „ხამს მოყვარე მოყვრისათვის თავი 
ჭირსა არ დამრიდად, გული მისცეს გულისათვის, სიყვარული გზად და ხიდა-
დ!“63 ექსპოზიციის შესახებ რეხვიაშვილის ტექსტიდან ვიგებთ, რომ ემოციური 
ეფექტის გასაძლიერებლად, სენსორული გამოცდილება მხოლოდ ჭვრეტით 
არ შემოიფარგლებოდა: საგამოფენო სივრცეში ჟღერდა ომისდროინდელი 
საომარი მუსიკა,64 რადიომიმართვები.65 ამასთან, საინტერესოა, რომ მუზეუ-
მის კონცეფციაც ერთმანეთს უთავსებდა ემოციურ და უფრო რაციონალურ 
ასპექტებს. ოთარ ყეინიშვილი მუზეუმისადმი მიძღვნილი პუბლიკაციის დასა-
წყისშივე მიუთითებს, რომ მუზეუმი კვლევითი დაწესებულებაც არის და მას 
საგანმანათლებლო-სამეცნიერო პროფილი აქვს.66

61	 Ibid.

62	 ხალხთა მეგობრობის მუზეუმი – მოსწავლეთა აღზრდის კერა; 1976; გვ. 5.

63	 ყეინიშვილი; გვ. 6.

64	 რეხვიაშვილი; გვ. 7.

65	 ყეინიშვილი; გვ. 20.

66	 Ibid; გვ. 5.
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ᲥᲐᲚᲔᲑᲘ ᲮᲐᲚᲮᲗᲐ 
ᲛᲔᲒᲝᲑᲠᲝᲑᲘᲡ ᲛᲣᲖᲔᲣᲛᲘᲡ 
ᲓᲘᲓᲘ ᲡᲐᲛᲐᲛᲣᲚᲝ ᲝᲛᲘᲡᲐᲓᲛᲘ 
ᲛᲘᲫᲦᲕᲜᲘᲚ ᲒᲐᲛᲝᲤᲔᲜᲐᲨᲘ

მეგობრობის მუზეუმის გამოფენაში მეორე მსოფლიო ომში მონაწილე ქალთა 
შემდეგი ტიპები შეიძლება გამოვყოთ: მშრომელი ქალი, რომელიც ამარა-
გებს ფრონტს მატერიალური რესურსით, ან უშუალოდ ზრუნავს ფრონტიდან 
ჩამოყვანილ დაჭრილ ჯარისკაცებსა თუ ობოლ ბავშვებზე; მეომარი და პა-
რტიზანი ქალი, დონორი, მედდა და მგლოვიარე გმირი დედა, რომელიც დაუ-
ფიქრებლად სწირავს შვილებს სამშობლოსთვის და ამაყობს მათი თავდადებით. 

გამოფენის ზოგად სტრუქტურას თუ მივაპყრობთ ყურადღებას, სივრცეები 
სეგრეგირებულია და გვაქვს ცალკე განყოფილება, ცალკე სტენდი, რომელიც 
სამამულო ომში ქართველი ქალების მონაწილეობაზე მოგვითხრობს. ამასთან, 
თემა ცოტა მოგვიანებით შემოდის ნარატივში. ეს საერთო ისტორიული თხრო-
ბიდან ქალების გამოძევებაზეც მიანიშნებს და ამავე დროს, მორალურად სტე-
რილური, უპრობლემო სივრცეების შექმნის მცდელობაზეც. 

თუმცა განსხვავებულ მედიაში რეპრეზენტაციის ფორმები ერთმანეთის-
გან განსხვავებულია და სხვადასხვა სურათს ვიღებთ ცალკეული რესპუბლი-
კების მაგალითზეც, მათ შორის მსგავსებებიც შეინიშნება, რაც ამ პერიოდის 
ქართულ გამოფენებზე ფუნდამენტური გამოკვლევების სიმწირისა და პა-
ნდემიის დროს წყაროებთან შეზღუდული წვდომის პირობებში, ახალ არგუ-
მენტებს აჩენს. სივრცეების გამიჯვნის პრაქტიკებს ვხვდებით, მაგალითად, 
ომისშემდგომ საბჭოთა მემუარულ ლიტერატურაშიც, რომელიც შერჩევით 
ქვეყნდება, ხოლო ქალები განსაკუთრებით მოკლებულნი არიან შესაძლებლო-
ბას, ინტროსპექციისა და საკუთარი ტრავმული გამოცდილების გამოჩხრეკის 
გზით გაიხსენონ და მოყვნენ ომში თავიანთი მონაწილეობის ისტორიები.67 ეს 
პირდაპირ უკავშირდება სტიგმას, მეომარი ქალების, განსაკუთრებით კი, შე-
რეულ ნაწილებში მებრძოლი ქალების მიმართ, რომელთაც ხშირად შეურა-
ცხმყოფელი ჟარგონით: „მობილურ, საველე ცოლებად“68 მოიხსენიებდნენ სექ-
სუალობაზე საზოგადო მორალისათვის შეუსაბამო დისკუსიების მისაჩქმალად. 
მხოლოდ ექსკლუზიურად ქალებისაგან შემდგარი ბომბდამშენი ელიტური 
პოლკების რჩეულ წარმომადგენლებს ეძლეოდათ ომის გამოცდილებაზე წე-
რის პრივილეგია.69 

67	 Scheide; p. 239.

68	 R. D. Markwick; p. 226. 

69	 Ibid; p. 236.
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გამოფენის აღმწერებში არაფერია ნახსენები არც მტრის მიერ ქალებზე ძა-
ლადობის შემთხვევების შესახებ. ეს ომზე კოლექტიური მეხსიერების ტაბუ-
დადებული თემაა, რადგან სექსუალური ძალადობის პრაქტიკები წითელი არ-
მიის რიგებშიც იყო გავრცელებული.70

გამოფენის შესახებ ნარატივში ქალის ადგილს უფრო მიკრო დონეზე თუ 
შევხედავთ, ხშირად ქალი კაცის გვერდით, ან საოჯახო კონტექსტში მოიხსე-
ნიება და მისი შესაძლებლობები მამაკაცური შესაძლებლობების პრიზმაში 
განიხილება. „მერკვილაძეების ოჯახი – დედა, მამა და სამი შვილი, ხუთივენი 
ფრონტზე წავიდნენ, შინ აღარავინ დარჩენილა. კარზე დატოვეს წარწერა: 
„ჩვენ ყველანი ფრონტზე წავედით“.71„იგი (ლეიტენანტი გიორგი ანანიაშვილი) 
წავიდა პარტიზანებთან, მის კვალს გაჰყვა უფროსი ქალიშვილი ლენა“.72 
ექსპოზიციის აღმწერში ქალის ამგვარი რეპრეზენტაცია გვხვდება ინტე-
რტექსტობრივი მინიშნების სახითაც; გვაქვს მითითება სხვა ტექსტზე: „ა. აღ-
ლაძე თ. იოსებიძისა და ნ. ტატუნაშვილის თავგანწირვას ვ. ტალალიხინის, ნ. 
გასტელოსა და მატროსოველთა გმირობას ადარებს. „ამ გვარების გვერდით 
უნდა დავაყენოთ ის პატრიოტული თავდადება, – წერს იგი – რომელიც გამო-
იჩინეს თინა იოსებიძემ და ნადეჟდა ტატუნაშვილმა“.73

ომის ზურგის ამსახველი სცენებისაგან განსხვავებით, სადაც ნაჩვენებია, 
თუ როგორ თხრიან ქალები სანგრებს, ან როგორ მუშაობენ მეურნეობებში, 
ისინი თითქმის არასდროს არიან გამოხატულები იარაღით ხელში, როგორც 
მთავარი მოქმედი პირები ფრონტის ხაზზე. მათ პირად ნივთებშიც ნაკლე-
ბად ვხვდებით შეიარაღებას. გალინა ჯაში, რომელიც ბერლინამდე ჩადის და 
რაიხსტაგის კედელზე ავტოგრაფს ტოვებს,74 მიუხედავად იმისა, რომ თავის 
კვალს მონიშნავს ომის ისტორიაში, მისი მთავარი როლი წითელარმიელი ჯა-
რისკაცების გადარჩენაზე ზრუნვაა.75 თინა იოსებიძე და ზოია რუხაძეც, გმი-
რები, მაგრამ მსხვერპლები არიან. თუმცა, საინტერესოა ისიც, რომ ქალების 
პორტრეტული რეპრეზენტაციის ფორმები როგორც მეგობრობის მუზეუმის, 
ასევე, გორის საბრძოლო დიდების მუზეუმის გამოფენაში უფრო მრავალ-
ფეროვანი და ამბივალენტურია. გამოსახვის ფემინური ფორმების გვერდით 
ვხვდებით ემანსიპირებულ ქალებსაც, რომლებიც ჯარისკაცის ასკეტური გა-
მომეტყველებით იყურებიან ფოტოებიდან. 

ლინ ეტვუდის თანახმად, ზოგადად ქალთა სახეები კინოში უფრო კომპლექ-
სურია, ვიდრე ეს ერთი შეხედვით შეიძლება ჩანდეს76 ტრადიციული ფასეუ-
ლობებისა და გენდერული როლებისკენ შებრუნების, რესტალინიზაციის ეპო-
ქად წოდებულ ბრეჟნევის მმართველობის ხანაში. აქ თავს იჩენს კონფლიქტი: 
ქალი პროფესიულად წარმატებული და, ამავე დროს, პირად ცხოვრებაში 

70	 R. D. Markwick; p. 226.

71	 რეხვიაშვილი; გვ. 8.

72	 Ibid; გვ. 9.

73	 Ibid; გვ. 143.

74	 ყეინიშვილი; გვ. 14.

75	 რეხვიაშვილი; გვ. 166. 

76	 Lynne Attwood (ed.) with Maya Turovskaya, Oksana Bulgakova, Elena Stishova, Dilyara Tasbulatova, 
Marina Drozdova and Maria Vizitei; Red Women on the Silver Screen, Soviet Women and Cinema from 
the Beginning to the End of the Communist Era; Pandora Press; 1993; Part 1 by Lynn Attwood; Women, 
Cinema and Society; Leonid Brezhnev: ‘The Era of Stagnation’; pp. 87-93.
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უბედურია. თუმცა თავიანთ, ამ ერთი შეხედვით, წინასწარ გაწერილ ბედზე 
ქალი პერსონაჟები განსხვავებულად რეაგირებენ, რის ერთ-ერთ მაგალითა-
დაც ავტორს ლანა ღოღობერიძის ფილმის, „რამდენიმე ინტერვიუ პირად საკი-
თხებზე“, პროტაგონისტი ქალი მოჰყავს.77

 ექსპოზიციის საერთო ნარატივს თუ შევხედავთ, რეპრეზენტაციის სტრა-
ტეგიები აქ შედარებით სტაბილურია, რასაც თავად მუზეუმის, როგორც კო-
ნსერვატული ინსტიტუტის სპეციფიკურობაც შეიძლება განსაზღვრავდეს, 
თუმცა, როგორც აღვნიშნეთ, ზოგჯერ პორტრეტული გამოსახვის ფორმები 
საკმაოდ ორაზროვანია და გამოფენის მეგზურშიც ვხვდებით ორაზროვან 
დახასიათებებს: „მართლაც რომ მძიმე იყო ომში ნაადრევად დაქალებულ ქა-
ლიშვილთა ხვედრი. მათ მხოლოდ 20 წლის მზე და გაზაფხული უნახავთ. უყ-
ვარდათ სიცოცხლე, არავინ ფიქრობდა სიკვდილზე. ომის გზებზე სიცოცხლის 
სიყვარულით, მხნედ და იმედიანად მიაბიჯებდნენ, ამაზე მეტყველებენ მათი 
სამკუთხა ბარათები – კარგად ვარ, გოგონებიც კარგად არიან, მტერს ვუ-
რტყამთ, გამარჯვება ჩვენ დაგვრჩება“.78 თინა იოსებიძის შესახებ სპარტაკ 
რეხვიაშვილი საგანგებოდ აღნიშნავს, რომ იოსებიძემ გმირულ თვითმკვლე-
ლობამდე მტერს ბოლო ხელყუმბარა ესროლა.79 ხოლო პარტიზანი ქალი, ზ. 
პარტნოვა მაცდურ არსებად ჰყავს წარმოდგენილი. ის თავისი გარეგნული 
თვისებებითა და ქარიზმით ხიბლავს მტერს, რომ დროებით მოადუნოს მისი 
ყურადღება და კაცი პარტიზანების საბრძოლო მოქმედებებს გაუხსნას გზა.80

77	 Lynne Attwood (ed.) with Maya Turovskaya, Oksana Bulgakova, Elena Stishova, Dilyara Tasbulatova, 
Marina Drozdova and Maria Vizitei; pp. 92-93.

78	 რეხვიაშვილი; გვ. 136.

79	  Ibid; გვ. 143. 

80	 Ibid; გვ. 58.
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ᲒᲝᲠᲘᲡᲐ ᲓᲐ ᲒᲝᲠᲘᲡ ᲠᲐᲘᲝᲜᲘᲡ 
ᲡᲐᲑᲠᲫᲝᲚᲝ ᲓᲘᲓᲔᲑᲘᲡ 
ᲛᲣᲖᲔᲣᲛᲘ

ეროვნულიდან რეგიონულ დონეზე რომ გადმოვინაცვლოთ, გორის საბრძოლო 
დიდების მუზეუმის გამოფენა კვლევის ფოკუსში მოექცა, რამდენადაც, გორი, 
თუმცა კი, დედაქალაქიდან არც ისე შორს მდებარეობს, სტალინისა და, შესა-
ბამისად, საქართველოში მეორე მსოფლიო ომის შესახებ მეხსიერების უნიკა-
ლური ადგილია.81

გორის საბრძოლო დიდების მუზეუმი 1968 წელს დაარსდა და ამავე წლის 
9 მაისს გაუხსნა კარი პირველ დამთვალიერებელს.82თავიდან მუზეუმი საზო-
გადოებრივ საწყისებზე არსებობდა, ხოლო 1973 წლიდან ის სტალინის მუ-
ზეუმს შეუერთდა და სახელმწიფო დაფინანსებაზე გადავიდა. დღევანდელი 
დირექტორი, დარია ვაშაგაშვილი, მუზეუმს 1972 წლიდან ხელმძღვანელობს. 
რუსული ენის ფილოლოგი საბრძოლო დიდების მუზეუმში გადმოსვლამდე 
სტალინის მუზეუმში მუშაობდა გიდად. ვაშაგაშვილი აღნიშნავს, რომ თუმცა, 
სამწუხაროდ, ომის ისტორიით დღეს ახალგაზრდების დაინტერესება მცირეა, 
მუზეუმი დღესაც გორელი ვეტერანების თავშეყრის, ომის შესახებ ხსოვნის 
ადგილია. თავად ვაშაგაშვილი აქტიურად იყო ჩართული გამოფენის კონცეფ-
ციის შექმნასა და ექსპონატების მოგროვებაში. „წეღან თქვენ მკითხეთ ქა-
ლების, ქალბატონების მონაწილეობა, მათ ცალკე ქალთა ვეტერანთა საბჭო 
შექმნეს თვითონ ამ ქალბატონებმა და სხვათა შორის, კარგად მუშაობდნენ, 
მოჰქონდათ ნივთები, მუზეუმს ძალიან აქცევდნენ თვითონ ყურადღებას“.83

დირექტორი იხსენებს, რომ ადგილობრივი სამხედრო კომისარიატის პოლკო-
ვნიკმა შალვა ოდიშარიამ მისივე გადმოცემით, ერმიტაჟში დაათვალიერა ლე-
ნინგრადის ბლოკადის ამსახველი გამოფენა და გაუჩნდა იდეა, სამამულო ომში 
მონაწილე გორელებისათვის მუზეუმი გაეკეთებინა. ქალაქკომის დახმარებით 
საცხოვრებელი სახლის პირველ სართულზე მოეწყო პირველი გამოფენა, თუმცა, 
როგორც ვაშაგაშვილი ამბობს: „72 წელს რომ გადმომიყვანეს აქ, მე იმდენად არ 
მესიამოვნა, ნუ პირველი გაკეთებული მუზეუმი იყო, მაგრამ ძალიან დაბალი 
დონე, გნებავთ ფოტოები, მერე კულტურის სამინისტროს ვთხოვე, რომ იქნებ 
დაგვეხმაროთ, რომ მუზეუმი შეიცვალოს, ცალკე კულტურის სამინისტრო ფინა-
ნსურად დაგვეხმარა, კარგი სპეციალისტები გამოგვიგზავნეს მხატვრები, ინჟინ-

81	 მეხსიერების ადგილების (les lieux de mémoires) ცნება ეკუთვნის ფრანგ ისტორიკოსს, პიერ ნორას; იხ. 
Pierre Nora; Between Memory and History: Les Lieux de Mémoire; Representations No.26, Special Issue: 
Memory and Counter-Memory; Published by California University Press; Spring, 1989; pp. 7-24. 

82	  ს. ჯიოევი; პირველი ამიერკავკასიაში (საბრძოლო დიდების მუზეუმი ქ. გორში); საბჭოთა ოსეთი, სტა-
ლინირი; 1 ნოემბერი, 1968.

83	 ინტერვიუ დარია ვაშაგაშვილთან; გორი, 01.11. 2020.
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რები, რა ვიცი, აი, ასე ნელ-ნელა, ნელ-ნელა, ახალი ფოტოები, ახალი მასალები, 
ვიჯექი ალბათ ერთი ორი-სამი თვე მომინდა, რომ მომეგროვებინა ეს ფოტო-
მასალები გამომცემლობებიდან. მოვაგროვეთ ეს მასალები, დავუკავშირეთ 
ყველა ფრონტს, გორიდან და გორის რაიონიდან წარგზავნილი ვეტერანების 
მასალა“.84 გამოფენის პერიოდიზაცია გმირი ქალაქებისა და საომარი ფრონტების 
მიხედვით გორელების ომში მონაწილეობას საბჭოთა კონტექსტში ათავსებს.

ვაშაგაშვილის მონაყოლიდან ჩანს, რომ ის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 
ანიჭებდა სახელმწიფო პატრონაჟს, რაც საბჭოთა რეალობის გათვალისწი-
ნებით მისი პროექტისათვის მაღალ ლეგიტიმაციასა და ფინანსურ უზრუნვე-
ლყოფას ნიშნავდა. ამიტომაც, გამოფენის რეორგანიზებაში მისი, როგორც 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი აქტორის როლი, ვიწროდ არ უნდა იყოს გაგებული 
და შესაბამის ისტორიულ კონტექსტში უნდა იყოს ახსნილი. დღეს მუზეუმის 
თანამშრომელთა თითქმის აბსოლუტური უმრავლესობა, გარდა მუზეუმის 
დარაჯისა, ქალია და ამ კუთხითაც საინტერესოა, რეგიონულ დონეზე ქალის, 
როგორც ომის მეხსიერების შემნახველის როლი, და ამასთან, თუ რა ადგილი 
უჭირავს მას თავად ამ მეხსიერების იკონოგრაფიაში.

გორის საბრძოლო დიდების მუზეუმში, რომელიც მითის ადგილობრივ ტრა-
ნსფორმაციას აჩვენებს, ვხედავთ, რომ მგლოვიარე დედა, სტალინის დიდი 
პორტრეტი85 და ლენინის ქანდაკება ერთი რეპრეზენტაციული კომპლექსის 
ნაწილია.86 ზოგადად, ბრეჟნევის პერიოდის „ლენინისტურ იკონოგრაფიაში“87 
ისეთი თემები იყრის თავს, როგორიცაა „პატრიოტიზმი, ლოიალურობა და 
დისციპლინა“.88

გამოფენის ბუკლეტზე დატანილ რუკაზე საბრძოლო დიდების მუზეუმი, 
როგორც მეხსიერების ადგილი, სტალინის ირგვლივ აწყობილ ურბანულ კო-
ნტექსტშია წარმოდგენილი.89 კავშირი გარესამყაროსთან განსაკუთრებით 
ხელშესახები უნდა ყოფილიყო მანამ, სანამ საქართველოს საბჭოთა სოცია-
ლისტური რესპუბლიკის კულტურის სამინისტროს გადაწყვეტილებით, მთა-
ვარ გამზირზე გამავალი ფანჯრები არ ამოშენდებოდა, რის მიზეზადაც ვაშა-
გაშვილს, აქ ზაფხულობით აუტანელი სიცხეები მოჰყავს, რაც, მისი თქმით, 
გამოფენილი ფოტოების ხარისხს აფუჭებდა.90შემთხვევითი არ არის, რომ 
რუკაზე სტალინის სახლ-მუზეუმი, საბრძოლო დიდების მუზეუმი, გორის ციხე 
და გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი ერთად არის დატანილი. შემ-
თხვევითი არც ის არის, რომ ერთ დროს სტალინის მუზეუმის ფილიალი, სა-
ბრძოლო დიდების მუზეუმი დღეს გორის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზე-
უმის ფილიალია, სტალინი კი აქ წარმოდგენილი მრავალშრიანი ნარატივების 
შემაკავშირებელი სიმბოლოა. 

84	 Ibid. 

85	 საქართველოს სსრ გორისა და გორის რაიონის საბრძოლო დიდების მუზეუმის (Музей боевой славы 
г. Гори и горийского района Грузинской ССР) ბუკლეტი; საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა; თბილისი; 
თარიღი მითითებული არ არის. 

86	 Ibid.

87	 Sherlock; p. 54.

88	 Ibid.

89	 საქართველოს სსრ გორისა და გორის რაიონის საბრძოლო დიდების მუზეუმის (Музей боевой славы г. 
Гори и горийского района Грузинской ССР) ბუკლეტი. 

90	 ინტერვიუ დარია ვაშაგაშვილთან; გორი, 01.11. 2020.
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ᲥᲐᲚᲘ ᲡᲐᲑᲭᲝᲗᲐ, ᲔᲠᲝᲕᲜᲣᲚ 
ᲓᲐ ᲠᲔᲒᲘᲝᲜᲣᲚ ᲜᲐᲠᲐᲢᲘᲕᲔᲑᲡ 
ᲨᲝᲠᲘᲡ

კატრინ გოტფრედსენი სტალინის მუზეუმის მაგალითზე კარგად აჩვენებს საბ-
ჭოთა და ეროვნული ნარატივების თანაარსებობას და მათ შორის მოქცეული 
ინტერპრეტაციის ველის ბუნდოვანებას.91ეს ორი შრე ხალხთა მეგობრობის 
მუზეუმის გამოფენაშიც არის წარმოდგენილი და გორის საბრძოლო დიდების 
მუზეუმშიც. ირაკლი თოიძის პოსტერზე, „დედასამშობლო გვეძახის“, მკაცრი 
გამომეტყველების მქონე თავსაფარწაკრული გლეხი ქალი92 საბჭოთა მოქალა-
ქეებს მტრის წინააღმდეგ ომში ჩართვისაკენ მოუწოდებს. ორივე გამოფენაზე 
ის საბჭოთა სამშობლოს განასახიერებს. 

პარტიზანი ქალი, ზოია კოსმოდემიანსკაია წამებაგამოვლილი და მტრისგან 
დარბეული სამშობლოს ალეგორიაა.93ამასთან, ის მსხვერპლია, და არა მებ-
რძოლი გმირი.94 ზოია კოსმოდემიანსკაიას ნაწამები სხეულის ფოტოს ორივე-
გან ვხვდებით; წარმოდგენილია ლენინგრადის ბლოკადის მსხვერპლი გოგონა, 
ტანია სავიჩევაც. ყველა ჩამოთვლილ შემთხვევაში რეპრეზენტაციები საბ-
ჭოთა ნარატივის ნაწილია, თუმცა ხალხთა მეგობრობის მუზეუმში რუს ზოია-
სთან ერთად გამოსახულია მისი ქართველი პროტოტიპი, ზოია რუხაძეც. 

ხალხთა მეგობრობის მუზეუმის დედათა გლოვის დარბაზში გადიდე-
ბულ შავ-თეთრ ფოტოებზე გამოსახული დედის მწუხარე სახე დოკუმენტური 
თხრობის ესთეტიკას ემოციური ელემენტებით ტვირთავს. დარბაზში წარმო-
დგენილი კერა და მერაბ ბერძენიშვილის სკულპტურის ფოტორეპროდუქცია 
კედელზე, ქართველ დედებს, რომელთა გვერდით რამდენიმე პორტრეტზე 
სხვა ეროვნების დედებიც არიან გამოსახული, ეთნოკულტურულ განზომილე-
ბაში აქცევს: „დარბაზში ქართული დედაბოძის ქვეშ კერია ანთია ისე, თით-
ქოს მომსვლელს ელოდებაო. კედლებიდან შემოგვცქერიან თალხშემოსილი 
დედები, რომლებმაც სამშობლოს შინმოუსვლელი გმირები აღუზარდეს. ისინი 
დღესაც ელიან მათ. დარბაზის ჭერიდან იატაკამდე ფრესკებივით სურათე-
ბიდან გვიცქერიან მარიამ ვაშაკიძე, მარიშა არშბა, ბარბარე ბახტაძე, პელა-
გია შლიაპკინა, ნინო ლესელიძე, თებრო მოსულიშვილი, დედა კორნელია და 
სხვები. მათი დამწუხრებული სახეები თითქოს ღაღადებენ: „ომის საშინელება 

91	 Gotfredsen; pp. 87-89 cited in: Ana Lolua; A True Face of a Soviet Dictator; Representation of Stalin and 
his Legacy in Contemporary Georgia; MA thesis; Central European University; Nationalism Studies 
Program; Budapest, 2020.

92	 R.D. Markwick; p. 220.

93	 Elizabeth Waters; Heroism in the Frame: Gender, Nationality and Propaganda in Tashkent and Moscow, 
1924-1945; Chapter 14 in: Melanie Ilic (ed.) Palgrave handbook of Women and Gender in Twentieth-
Century Russia and the Soviet Union; 2018; p. 208. 

94	 R.D. Marckwick; p. 225.
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აღარ უნდა განმეორდეს!“95 ...“ამავე დარბაზის ერთი კედელი დათმობილი აქვს 
სკულპტორ მერაბ ბერძენიშვილის ცნობილ ძეგლს, „კიდევაც დაიზრდებიან“...“96 
დედათა გლოვის დარბაზს სარიტუალო დანიშნულებაც აქვს: „კარი განგებ და-
ბალი ზომისაა გაკეთებული, რათა გმირ დედათა პატივსაცემად დამთვალიე-
რებლები თავდახრილნი შევიდნენ დარბაზში.“97 “გაისმის ზარის რეკვა და აქ 
მოსული სტუმრები ყვავილებით ამკობენ მარადიულ კერიას.“ 98

დედის ასპარეზი კულტურაა, ხოლო მამა გამათავისუფლებელი გმირია, 
ცივილიზაციის შემომტანი და დამამკვიდრებელი. გორის საბრძოლო დიდე-
ბის მუზეუმის გამოფენის ბუკლეტის ყდაზე ვხედავთ ხმალმომარჯვებულ ჯა-
რისკაცს, რომელიც ფაშიზმს99 განგმირავს, ხელში კი პატარა ბავშვი ჰყავს 
ატაცებული. საბჭოთა მეომარი გამოხატულია იარაღით ხელში, როგორც 
ბარბაროსთა ტყვეობაში დამონებული სამყაროს მხსნელი და მომავლის 
დამცველი.100

ახალგაზრდა მკითხველისათვის განკუთვნილი მეგობრობის მუზეუმის 
ფოტოალბომის შესავალში ვკითხულობთ: "...საჯილდაო ქვა თუ მან უფრო 
მაღლა აზიდა და ასწევს კიდეც, მაშინ გაიხარებს მამა. მამულიც გაიხარებს, 
რადგან ეს ურჩევნია მამულს. პირველი ხუთწლედები, პირველი ყამირი, კოს-
მოსში პირველი გაფრენა, ის საჯილდაო ქვაა, რომლის დაძლევაშიც იწრთო-
ბოდნენ და ვაჟკაცდებოდნენ თაობები, შვილი მამას სცვლიდა, თაობა-თაობას, 
მაგრამ არ იცვლებოდა ახალგაზრდული გული და მგზნებარება“.101 მამაც, თუ-
მცა, აქ ეთნოკულტურულ განზომილებაში ინაცვლებს, ის პროგრესის უწყვე-
ტობას უზრუნველყოფს მასში მონაწილეობით.

დიდების მუზეუმის საგამოფენო „დარბაზს სამგლოვიარო იერს მატებს მო-
ქანდაკე სერგო ზაზაშვილის „მგლოვიარე დედა“. თავდახრილი ქალი თვალებში 
ჩაბუდებული დიდი გლოვით და თანაც სიამაყით დებს გვირგვინს თავისი შვი-
ლის სამარეზე. აქვეა უცნობი ჯარისკაცის საფლავიც, რომელზეც აწყვია შუბი 
და ფარი, ქართველი დედის მანდილი“.102

ექსპოზიციის თემატური ლექციის შესავალი ნაწილის თანახმად, „სა-
ბრძოლო დიდების მუზეუმი გაიხსნა იმ მიზნით, რომ უკვდავყოს დიდი სამა-
მულო ომის მონაწილეთა ხსოვნა და გაანათლოს ახალგაზრდები თავიანთი 
მამებისა და უფროსი ძმების საომარ ტრადიციებზე“.103 კაცი მებრძოლების 

95	 ყეინიშვილი; გვ. 20.

96	 Ibid. 

97	 რეხვიაშვილი; გვ. 167. 

98	 ყეინიშვილი; გვ. 20. 

99	 საბჭოთა ჯარისკაცი ხმლით აპობს სვასტიკას. 

100	 „ჯარისკაცი გამათავისუფლებელი“, ბერლინის ბრძოლაში დაღუპული საბჭოთა ჯარისკაცისადმი მი-
ძღვნილი მემორიალი. ბერლინის ტრეპტოვის პარკში აღიმართა 1949 წელს, სკულპტორი, ე.ვ. ვუჩეტიჩი; 
„აღმოსავლეთ გერმანიაში საბჭოთა კავშირის ძალაუფლების სიმბოლო, ათწლეულების განმავლობაში 
მეორე მსოფლიო ომის კულტის წამყვანი სახე“ ციტ. იხ.: Nina Tumarkin; The Living and the Dead; The 
Rise and Fall of the Cult of World War II in Russia; Basic Books; 1994; ილუსტრაციული ჩანართები.

101	 რ. მამულაშვილი (შემდგ.) თ. ბადურაშვილი (რედ.); ხალხთა მეგობრობის მუზეუმი საქართველოს 
კომკავშირს (ძმაო ძმითა ხარ ძლიერი: ფოტოალბომი); საქ. სსრ მეც. აკად. ხალხთა მეგობრობის მუზეუმი; 
თბილისი, ხელოვნება, 1978; გვ. 1.

102	 კ. მესხი; საბრძოლო დიდების მუზეუმი (გორის ი.ბ.სტალინის სახლ-მუზეუმთან შექმნილ საბრძოლო 
დიდების მუზეუმის შესახებ); სახალხო განათლებ; თბილისი, 24 ივნისი, 1970; გვ. 3. 

103	 დარია ვაშაგაშვილი; 1973; გვ. 1.
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შავ-თეთრი ფოტოები კი ომის სინამდვილის ამსახველ წყაროებად წარმო-
გვიდგებიან. „გორში, იოსებ ბესარიონის ძე სტალინის სახლ-მუზეუმთან არის 
საბრძოლო დიდების მუზეუმი, კედლები სხვადასხვა ასაკის, სხვადასხვა იე-
რსახის ვაჟკაცების ფოტოებს დაუფარავს“104 – ვკითხულობთ საგაზეთო 
სტატიაშიც. 

საინტერესოა, რომ თავდაპირველ გამოფენაში თიხის ქოთნებში მოთავ-
სებული მცენარეები სტალინის დიდი პორტრეტის, ლენინის ქანდაკებისა და 
დედის სკულპტურის ირგვლივ,105მათ შორის გარკვეულ სიმბოლურ კავშირ-
ზეც მიანიშნებს, ადგილის სარიტუალო დანიშნულების გამომხატველიცაა და 
სიცოცხლის განახლების ალეგორიაც: ომი დამთავრდა და ცხოვრება უნდა გა-
გრძელდეს. სამიდან კი დღევანდელ გამოფენაში მხოლოდ სტალინია შემორჩე-
ნილი, ოღონდ სახეცვლილად: ვაშაგაშვილის თქმით, 90-იან წლებში სტალინის 
ფოტო გაფუჭდა და ჩამოიწერა,106 თუმცა დღეს საგამოფენო სივრცეში სტალი-
ნის მარმარილოს ქანდაკებას ვხვდებით, რომელიც 1975 წელს დაემატა გამო-
ფენას სტალინის მუზეუმის ფონდიდან.107

მგლოვიარე დედის ქართველობაზე მინიშნებები ქრება ზაზაშვილის ქანდა-
კების საგამოფენო სივრციდან გატანით, რასაც ვაშაგაშვილი 1982 წელს რე-
მონტის დროს ქანდაკების დაზიანებით ხსნის.108 სახლიდან მეომართა ომში გა-
ცილების სცენების ამსახველ ფოტოებშიც, „შინ“ საქართველოს აღმნიშვნელი 
არ არის, რასაც უშუალოდ ცალკეული ფოტოებიდანაც ვხვდებით და ისიც მი-
გვანიშნებს, რომ ისინი ომის ფრონტებად დაყოფილ სექციებში მდებარე სტე-
ნდებშია ინტეგრირებული; შესაბამისად, დამთვალიერებელიც ხვდება, რომ 
შინიდან გაცილების რიტუალი საქართველოს ფარგლებს გარეთ ხდება. დიდ 
ფოტოებზე გამოსახული, ძაძებში ჩაცმული დედებიც, ახლა განსხვავებულ გან-
წყობილებას ქმნიან და თავიანთი ვიზუალური ესთეტიკით გლოვის ეროვნულ 
რიტუალს საბჭოთა რიტუალად გარდაქმნიან. მგლოვიარე დედების პორტრე-
ტებს აქ სახელები და გვარები არ აქვს მიწერილი, ზოგიერთი სახე გამოფე-
ნიდან გამოფენამდე მეორდება და პარადოქსულად საყოველთაოდ ცნობილი 
ეს სახეები ერთდროულად გლოვის ანონიმურ და უნივერსალურ არქეტიპე-
ბად გარდაიქმნება. ძაძებში ჩაცმული დედების ორი ფოტო, რომელთაგან ერ-
თზე დედა ფრონტზე დაღუპული შვილის პორტრეტს დასცქერის, ჩაღრმავე-
ბულ კედელზე ისეა მოთავსებული, მთელი ეს ადგილი საკურთხევლის, ხოლო 
მგლოვიარე დედის სახე – ღვთისმშობლის ალუზიას აჩენს და კონტექსტს კი-
დევ უფრო აფართოებს. 

ცვლილებებზე საუბრისას ვაშაგაშვილი ყურადღებას ამახვილებს იმაზე, 
რომ აუცილებელია ყველა მუზეუმმა თავისი თანამედროვე ეპოქის გამო-
წვევებს აუწყოს ფეხი. 1982 წელს გამოფენას ავღანეთის ომში მონაწილეთა 
შესახებ სტენდები,109 უკანასკნელ ათწლეულებში კი, 90-იანი წლების კონ-

104	 კ. მესხი; გვ. 3. 

105	 საქართველოს სსრ გორისა და გორის რაიონის საბრძოლო დიდების მუზეუმის (Музей боевой славы 
г. Гори и горийского района Грузинской ССР) ბუკლეტი; საქ. სსრ მეცნ. აკადემიის სტამბა, თბილისი; 
თარიღი მითითებული არ არის. 

106	 ინტერვიუ დარია ვაშაგაშვილთან; გორი, 01.11. 2020.

107	 დარია ვაშაგაშვილის მიერ მოწოდებული ინფორმაცია.

108	 ინტერვიუ დარია ვაშაგაშვილთან; გორი, 01.11. 2020.

109	 Ibid. 
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ფლიქტების მონაწილეთა შესახებ სტენდი და 2008 წლის აგვისტოს ომის მებ-
რძოლების ფოტოები და სხვადასხვა ობიექტი, მათ შორის, გორის რაიონის 
ტერიტორიაზე ნაპოვნი ჭურვები დაემატა. დიდი სამამულო ომისა და რუსე-
თ-საქართველოს აგვისტოს ომის ეს თითქოს ექსცენტრული შერწყმა გასა-
გებია იმ თვალსაზრისით, რომ მუზეუმის მესვეურებს კარგად ესმით, თუკი 
გამოფენა საბჭოთა ნარატივისაგან არ გათავისუფლდა, ის მნიშვნელობას 
დაკარგავს. ამავე ლოგიკით 1985 წლიდან ლენინის ქანდაკება სივრცეს ტო-
ვებს,110თუმცა, მეორე მხრივ, აშკარაა, რომ აქაური გარემო თანამედროვე და-
მთვალიერებელს მაინც აბნევს და ურთიერთსაპირისპირო ნარატივთა შემა-
კავშირებელი რგოლის ფუნქცია დიდმა ბელადმა უნდა შეასრულოს, რომლის 
ქანდაკებაც მთავარი კედლის გასწვრივ, ცენტრშია მოთავსებული. 

110	 დარია ვაშაგაშვილის მიერ მოწოდებული ინფორმაცია.
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ᲓᲐᲡᲙᲕᲜᲐ

წინამდებარე სტატიაში, ხალხთა მეგობრობის მუზეუმის დიდი სამამულო ომი-
სადმი მიძღვნილი გამოფენისა და გორის საბრძოლო დიდების მუზეუმის გა-
მოფენის მაგალითზე, მოპოვებული ფოტომასალისა და ექსპოზიციის შესახებ 
დამხმარე ლიტერატურის საშუალებით, განხილულია საქართველოში გვიანი 
სოციალიზმის პერიოდში ქალთა რეპრეზენტაციის ფორმები და შინაარსი და 
მათთან დაკავშირებული სიმბოლოების მასებთან კომუნიკაციის ენა. 

შერჩეული ორი გამოფენა საშუალებას იძლევა, ლენინური ინტერნაციონა-
ლიზმის იდეებისა და მეორე მსოფლიო ომის კულტის საკავშირო მასშტაბით 
აღზევების ფონზე, ეროვნულ და რეგიონულ დონეზე მივადევნოთ თვალი ქა-
ლთა რეპრეზენტაციის თავისებურებებს სამამულო ომის კულტურულ მეხსი-
ერებაში ამ საკითხზე არსებული თეორიული ლიტერატურის მოშველიებით, 
რომლის ფოკუსშიც ძირითადად აღმოსავლეთ ევროპისა და რუსეთის გამოც-
დილებები ექცევა.

როგორც შესავალში აღინიშნა, კოვიდ პანდემიით გამოწვეული შეზღუდვე-
ბის გამო, საარქივო მასალების საფუძვლიანი ანალიზი ვერ მოხერხდა, თუმცა 
აქ მოყვანილი ვარაუდების გასამყარებლად და საბოლოო დასკვნების გამოსა-
ტანად აუცილებელია დროში მიმდინარე ცვლილებების, ცალკეული ექსპონა-
ტების დამატებისა და სხვათა საგამოფენო სივრციდან გატანის პრაქტიკების, 
ობიექტებს შორის ურთიერთდამოკიდებულებებისა და მონაწილე აქტორე-
ბის სიღრმისეული და კრიტიკული განხილვა. სამომავლოდ მნიშვნელოვანია 
დამთვალიერებელთა რეაქციების გამოკვლევაც, რათა საქართველოს მუზე-
უმებში მეორე მსოფლიო ომის შესახებ კოლექტიური მეხსიერების ფორმირე-
ბაზე მსჯელობა უფრო სრულფასოვანი იყოს.

ტექსტისა და ხელმისაწვდომი ვიზუალური მასალის ანალიზისას გამოიყო 
ქალთა რეპრეზენტაციის შემდეგი დისკურსული ტოპოსები: ქალის ომში მო-
ნაწილეობა ფორსმაჟორული ვითარებით არის გამოწვეული; ქალი კაცის მხა-
რდამხარ, ვაჟკაცურად იბრძვის; ამასთან, ქართველი დედა ეთნიკური კულტუ-
რის ბურჯია, მამა კი – ისტორიული აქტორი.

ქართული გამოცდილება ირეკლავს ზოგად ტენდენციებს გამოსახვის ფო-
რმების ორაზროვნების, საბჭოთა და ეროვნული ნარატივების ურთიერთგა-
დაკვეთის თვალსაზრისით. ამ შრეებს შორის მოგზაურობს დედის სურათხატი, 
რომელიც ფრონტისაგან მოშორებულ ტერიტორიაზე დამატებით დატვირთ-
ვას იძენს. პარტიზანი, ავიატორი და სხვა მეომარი ქალები პროგრესისა და 
მოდერნულობის მომდევნო საფეხურზე არიან ისტორიის შემოქმედი, გამა-
თავისუფლებელი კაცი მებრძოლების შემდეგ. შედეგად, გორის საბრძოლო 
დიდების მუზეუმის გამოფენის მაგალითზე, ობიექტებისათვის კულტურული 
კონტექსტის შეცვლა, ან ობიექტების საგამოფენო სივრციდან გატანით კო-
ნტექსტის გარდაქმნა, თუმცა, გამოფენის ნარატივის თვისებრივ გარდაქმნას 
იწვევს, ქალი მასში კვლავ მეორეხარისხოვან აქტორად რჩება. 
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